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Voorwoord 

Binnen het samenwerkingsverband tussen de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) van het 

Ministerie van Justitie en Veiligheid en de Universiteit Leiden is de gedetineerdensurvey 2024 

afgenomen door onderzoekers van de Universiteit Leiden. In de periode van 29 januari tot en 

met 19 april 2024 waren, gedurende een week per penitentiaire inrichting, onderzoekers van de 

Universiteit Leiden in alle 28 inrichtingslocaties aanwezig om gedetineerden uitleg te geven 

over het onderzoek, ze te motiveren om deel te nemen, en de vragenlijsten uit te reiken en op te 

halen. In totaal hebben 4177 gedetineerden hun mening gegeven over het leeϐklimaat in de 

penitentiaire inrichtingen in Nederland. In deze rapportage worden de resultaten van dit 

onderzoek uiteengezet. 

 

Dit onderzoek is tot stand gekomen dankzij de bijdragen van velen. Wij danken hierbij allereerst 

alle gedetineerden die met veel enthousiasme aan het onderzoek hebben deelgenomen. Hun 

bijdrage was cruciaal voor het slagen van dit onderzoek. Vervolgens danken wij alle 

medewerkers en contactpersonen van alle penitentiaire inrichtingen voor hun medewerking en 

hulp bij de afname van de vragenlijst. Dankzij hen verliep de dataverzameling in de penitentiaire 

inrichtingen uitstekend en is er een mooie respons behaald. We bedanken ook al onze 

onderzoeksmedewerkers, die met hun kundigheid en enthousiasme velen hebben gemotiveerd 

om deel te nemen aan dit onderzoek. Ten slotte bedanken we graag Arie van den Hurk, Annelies 

Jorna en Toon Molleman voor de prettige samenwerking en ondersteuning vanuit DJI. 

 

Het onderzoeksteam van de Life in Custody Study 

Leiden, juli 2024 
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1. Inleiding 
 

Mensen die tijd hebben doorgebracht in meerdere gevangenissen, kunnen vaak levendige 

beschrijvingen geven van belangrijke verschillen tussen en binnen penitentiaire inrichtingen 

(PI’s). Voor mensen die meerdere gevangenissen hebben bezocht - zij het als gedetineerde, 

bezoeker, medewerker of onderzoeker - is het intuı̈tief vaak duidelijk dat elke gevangenis een 

eigen sfeer en leeϐklimaat heeft. Onder leeϐklimaat wordt ruwweg verstaan ‘die aspecten van het 

onvrijwillig residentieel verblijf in justitiële inrichtingen die van invloed zijn op het welbevinden 

en/of gedrag van de ingeslotenen tijdens en na aϐloop van het verblijf’.1 

 

Verschillen tussen gevangenissen of gevangenisafdelingen in leeϐklimaat worden wereldwijd als 

zeer relevant beschouwd bij het beheer en de organisatie van gevangenissen. Ten eerste 

benadrukken nationale en internationale mensenrechtenorganisaties het belang van een humane 

behandeling van personen wiens vrijheid is ontnomen. Daarbij wordt aangenomen dat een beter 

gevangenisklimaat gerelateerd is aan een beter welzijn van gedetineerden. Ten tweede wordt 

aangenomen dat een humaan en prettig gevangenisklimaat gerelateerd is aan betere uitkomsten 

na vrijlating. Daarmee is het creëren van een positief leeϐklimaat een belangrijk instrument om 

de re-integratie van ex-gedetineerden in de samenleving na vrijlating te bevorderen en het 

recidiveniveau te verlagen. Dit kan direct werken, maar ook indirect. Zo is de effectiviteit van 

gezondheids- en onderwijsprogramma's in de gevangenis waarschijnlijk groter wanneer het 

leeϐklimaat in PI’s beter is. 

 

De laatste decennia is er ook binnen het Nederlandse gevangeniswezen toenemende aandacht 

voor het leeϐklimaat in PI’s. Als gevolg daarvan heeft de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) van het 

Ministerie van Justitie en Veiligheid de Universiteit Leiden gevraagd op een wetenschappelijke 

wijze regelmatig en systematisch het leeϐklimaat in Nederlandse PI’s in kaart te brengen en te 

monitoren. Daartoe is vanaf 2017 een langlopende studie gestart, de ‘Life In Custody-studie’ 

(kortweg LIC-studie).2 

 

De LIC-studie kent drie doelstellingen. Het eerste doel is om elke twee jaar de perceptie van het 

leeϐklimaat van alle gedetineerden in verschillende regimes in kaart te brengen. Het tweede doel 

is om determinanten te identiϐiceren die verschillen in percepties van leeϐklimaat kunnen 

verklaren. Gekeken wordt naar persoonlijke kenmerken van gedetineerden, maar ook naar 

 
1 M. Boone, M. Althoff & F. Koenraadt, Het leefklimaat in justitiële inrichtingen, Den Haag: Wetenschappelijk 
Onderzoek- en Documentatiecentrum 2016. 
2 Zie voor meer informatie over de opzet en resultaten van de LIC- studie, en een overzicht van de verschenen 
publicaties: https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/law/life-in-custody-study-lic 
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afdelings- of inrichtingskenmerken en kenmerken van het werkklimaat in de PI’s. Het derde doel 

is, ten slotte, om na te gaan of en op welke wijze verschillen in percepties van leeϐklimaat in relatie 

staan met gedrag en welzijn tijdens detentie en gedrag na detentie (recidive). 

 

Binnen de LIC-studie wordt de beleving van het leeϐklimaat voor alle volwassen gedetineerden in 

Nederland in kaart gebracht. Dat wil zeggen dat zowel mannen als vrouwen bij het onderzoek zijn 

betrokken, in verschillende fasen van hun detentie en in regimes die verschillen in 

beveiligingsniveau (van uitgebreid tot beperkt beveiligd), en doelpopulatie (verdachten in 

voorlopige hechtenis, veroordeelde gevangenen, stelselmatige daders, gedetineerden die extra 

zorg behoeven, terroristen, gedetineerden onder intensief toezicht en beheersproblematische 

gedetineerden). Op deze manier wordt de beleving van het leeϐklimaat bij een representatieve 

afspiegeling van de gehele gevangenispopulatie onderzocht. 

 

In dit verslag worden de eerste resultaten van de vierde meting van de LIC-studie, gehouden in 

het voorjaar van 2024, gepresenteerd.3 Bij deze meting wordt voor het eerst gebruik gemaakt van 

een nieuw theoretisch kader en een aangepaste vragenlijst die nauw aansluit bij dit nieuwe 

theoretisch kader.4 In deze bijdrage zal daarom eerst kort een beeld geschetst worden van de 

(vernieuwde) theoretische achtergrond van de studie en van de gehanteerde 

dataverzamelingsprocedures. Daarna zullen de eerste resultaten van de LIC-studie 2024 

beschreven worden. Deze eerste landelijke cijfers geven een beeld van de perceptie van het 

leeϐklimaat van ingeslotenen in alle Nederlandse PI’s in het voorjaar van 2024. De tabellen en 

ϐiguren die de landelijke cijfers weergeven, zijn opgenomen in Bijlage A.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Eerdere metingen waren – na een pilot in 2016 – in 2017, 2019 en 2022. 
4 Nieuwbeerta, P., Palmen, H., Martens S. & van Ravenstein, F. (in voorbereiding). De beleving van een sociaal, veilig, 
gezond en activerend leefklimaat in penitentiarie inrichtingen. Eerste resultaten van de Life In Custody-studie 2024. 
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2. Een sociaal, veilig, gezond en activerend leefklimaat 
 

Een recent overzicht van de literatuur concludeert dat een goed leeϐklimaat in gevangenissen 

inhoudt dat er (minimaal) sprake moet zijn van een (1) sociale, (2) veilige, (3) gezonde en (4) 

activerende leefomgeving. Het bewaken en bevorderen van de kwaliteit van de leefomgeving op 

elk van deze vier domeinen is de primaire taak van de politiek, beleidsinstanties, organisaties die 

gevangenisstraffen uitvoeren – zoals de Dienst Justitiële Inrichtingen – en de verschillende PI’s. 

 

Deze vier leeϐklimaatdomeinen vormen de basis van internationale gevangenisstandaarden, de 

Nederlandse wetgeving over detentieomstandigheden en de criminologische literatuur over 

leeϐklimaat in gevangenissen. Zo zijn ze de kern van diverse teksten van internationale verdragen 

en standaarden waarin de voorwaarden voor een humane detentie zijn vastgelegd, zoals de 

‘United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules)’5, 

de ‘United Nations Rules for the Treatment of Prisoners and Noncustodial Measures for Women 

Offenders (Bangkok Rules)’6, de ‘International Covenant on Civil and Political Rights’7, de 

‘Convention against Torture and Other Inhuman or Degrading Treatment or Punishment’8 en de 

‘European Prison Rules’9. Daarnaast vormen de vier domeinen de kern van de belangrijkste 

voorwaarden waaraan detentieomstandigheden in Nederland moeten voldoen, zoals onder 

andere vastgelegd in de ‘Penitentiaire Beginselenwet’10 en het ‘Toetsingskader Doorlichtingen 

penitentiaire inrichtingen’11 van de Inspectie Veiligheid en Justitie. Deze voorwaarden zijn 

samengevat in het ‘Bajesboek, een handboek voor gedetineerden en hun hulpverleners’12.  

 

 
5 UN General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela 
Rules) : resolution / adopted by the General Assembly, A/RES/70/175, 8 January 2016, 
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2016/en/119111 [accessed 01 July 2024] 
6 UN General Assembly, United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-Custodial Measures for 
Women Offenders (the Bangkok Rules) : note / by the Secretariat, A/C.3/65/L.5, 6 October 2010, 
https://www.refworld.org/reference/themreport/unga/2010/en/79245 [accessed 01 July 2024] 
7 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 
171, 16 December 1966, https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/17703 [accessed 01 July 
2024] 
8 UN General Assembly, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, United Nations, Treaty Series, vol. 1465, p. 85, 10 December 1984, 
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1984/en/13941 [accessed 01 July 2024] 
9 Counsil of Europe (2020). Promoting more humane and socially effective penal sanctions. Revised European Prison 
Rules: New guidance to prison services on humane treatment of prisoners. 
https://search.coe.int/cm?i=09000016809ee581  
10 Penitentiaire Beginselenwet (2022-10-01). Geraadpleegd van wetten.nl - Regeling - Penitentiaire beginselenwet - 
BWBR0009709 (overheid.nl)  
11 Inspectie Veiligheid en Justitie (2015, 5 februari). Toetsingskader Doorlichtingen penitentiaire inrichtingen. 
Geraadpleegd op 07-07-2024, van Toetsingskader Doorlichtingen penitentiaire inrichtingen - Onderlegger | 
Toetsingskader | Inspectie Justitie en Veiligheid (inspectie-jenv.nl) 
12 De Jonge, G., Cremers, H., & Serrarens, J. (2022). Bajesboek. Handleiding voor gedetineerden en hun hulpverleners (8e 
druk). Boom.  
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Verder zijn deze 4 domeinen de meest belangrijke leeϐklimaatdomeinen die worden 

onderscheiden in de Nederlandse en internationale criminologische literatuur over de 

determinanten en consequenties van het leeϐklimaat in gevangenissen. Hieronder wordt elk van 

de leeϐklimaatdomeinen kort beschreven.  

 

2.1 Een sociaal leefklimaat 
 

Het eerste leeϐklimaatdomein betreft de sociale omgeving van gedetineerden - daarbij worden 

zowel contacten binnen de PI als contacten met de buitenwereld bedoeld. 

 

Binnen de inrichting zijn de relaties die gedetineerden hebben met het gevangenispersoneel 

uiteraard belangrijk voor hun perceptie van het leeϐklimaat. Gedetineerden zijn aϐhankelijk van 

het gevangenispersoneel voor instrumentele zaken, zoals het regelen van bepaalde goederen en 

diensten. Daarnaast is het personeel hun eerste aanspreekpunt als het gaat om het verkrijgen van 

privileges en autonomie. Een sociaal leeϐklimaat wordt gekenmerkt door vriendelijke en 

toegankelijke PI-medewerkers, die gedetineerden helpen als ze problemen hebben. Daarnaast 

kenmerkt een sociaal leeϐklimaat zich door medewerkers die gedetineerden motiveren en 

stimuleren om deel te nemen aan de dagelijkse activiteiten en op een prettige en professionele 

wijze met gedetineerden praten wanneer zij zich niet ϐijn voelen.  

 

Ook de relaties tussen gedetineerden onderling vormen een belangrijk element van het leeϐklimaat. 

Recent onderzoek laat zien dat relaties tussen gedetineerden lijken op vriendschapsnetwerken 

buiten de gevangeniscontext.13 Deze relaties kunnen wellicht zelfs deels in dezelfde sociale 

behoeften voorzien als vriendschappen buiten detentie, waarin mensen bijvoorbeeld emotionele 

en instrumentele steun bij elkaar vinden. In een sociaal leeϐklimaat gaan gedetineerden onderling 

respectvoller met elkaar om en houden zij rekening met elkaar; in een positieve sociale context 

worden nieuwe gedetineerden makkelijk in de groep geaccepteerd, kunnen gedetineerden 

onderling beter met elkaar opschieten en helpen en steunen zij elkaar waar nodig. 

 

Naast de contacten binnen de inrichting zijn uiteraard ook contacten met de buitenwereld van 

groot belang voor het sociale leeϐklimaat van gedetineerden. Uit onderzoek is bekend dat het 

contact met het eigen sociale netwerk – bijv. het gezin, familieleden en vrienden – van groot belang 

 
13 Sentse, M., Kreager, D. A., Bosma, A. Q., Nieuwbeerta, P., & Palmen, H. (2019). Social Organization in Prison: A Social 
Network Analysis of Interpersonal Relationships among Dutch prisoners. Justice Quarterly, 38(6), 1047–1069. 
https://doi.org/10.1080/07418825.2019.1700298 
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is.14 In Nederland hebben gedetineerden recht op één à twee keer per week een uur bezoek op 

vastgestelde tijden. Indirect contact via telefoon of email is eveneens beperkt. Recent onderzoek 

naar gevangenisbezoek laat zien dat betere bezoekfaciliteiten en een – daaraan aangetoonde 

gerelateerde – hogere frequentie en betere beleving van bezoek de ‘pains of imprisonment’ 

verzachten.10 Prettige en kindvriendelijke bezoekruimtes en gunstige bezoekmogelijkheden 

(zowel qua mogelijke frequentie als duur), bevorderen het sociale leeϐklimaat. Daarnaast komt 

het het sociale leeϐklimaat ten goede als PI-medewerkers op een prettige manier met bezoekers 

omgaan en er ruimere mogelijkheden zijn voor fysiek contact tussen gedetineerden en bezoekers. 

 

Contact met de buitenwereld verloopt uiteraard niet alleen via persoonlijk contact. Ook de mate 

waarin gedetineerden toegang tot media hebben, bepaalt in hoeverre zij contact en verbinding 

met de samenleving hebben. In die zin zorgt een goede toegang tot radio, TV, internet, kranten, 

tijdschriften en boeken, voor een beter sociaal leeϐklimaat. 

 

2.2 Een veilig leefklimaat 
 

Het tweede leeϐklimaatdomein heeft betrekking op een veilige omgeving. Het bieden van 

veiligheid is als vanzelfsprekend een kerntaak voor gevangenissen. Allereerst is het daarbij van 

belang dat er duidelijke regels zijn over waar gedetineerden zich aan dienen te houden, en regels 

over waar gedetineerden recht op hebben tijdens hun detentie. Voor een veilig leeϐklimaat is het 

daarbij van belang dat die regels niet alleen bestaan, maar ook dat deze voor iedereen bekend, 

helder en eenduidig zijn. Het leeϐklimaat is dus veiliger naarmate gedetineerden meer en beter 

begrijpbare informatie over hun rechten en plichten krijgen (bijv. doordat duidelijke 

samenvattingen van de PI-huisregels op iedere cel aanwezig zijn). Ook wordt het leeϐklimaat als 

veiliger ervaren wanneer na overtreding van regels eerst met gedetineerden gesproken wordt en 

eventuele straffen en maatregelen helder en schriftelijk worden medegedeeld. 

 

Daarmee samenhangend is het ook van belang dat voor gedetineerden goede mogelijkheden 

bestaan om in beklag te gaan als ze menen dat ze niet goed bejegend of behandeld zijn en/of dat 

hun rechten niet zijn gerespecteerd. Een goede kwaliteit van de aϔhandeling van klachten is een 

essentiële voorwaarde voor een veilig leeϐklimaat. Voor een veilig leeϐklimaat is het van belang 

dat de klachtencommissie goed bereikbaar is en klachten snel en serieus in behandeling worden 

genomen. 

 
14 Berghuis, M.L. (2022). Receiving visits in Dutch prisons. A study on the determinants and consequences of prison 
visitation. [Doctoral dissertation, Leiden University]. Institution Repository of Leiden University. 
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/access/item%3A3421479/view  
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Ook is een goede en rechtvaardige bejegening door gevangenispersoneel van belang voor de 

ervaren veiligheid van gedetineerden in penitentiaire inrichtingen. Goede relaties tussen 

gedetineerden en personeel worden gekenmerkt door respectvol en rechtvaardig gebruik van 

autoriteit. Het leeϐklimaat in een PI wordt als veiliger gezien naarmate medewerkers 

gedetineerden eerlijker en rechtvaardiger behandelen, hun beslissingen beter uitleggen, 

gedetineerden met meer respect behandelen en gedetineerden beter de mogelijkheid geven om 

eerst hun mening te geven voordat ze een beslissing nemen.15, 16 

 

Naast de hierboven besproken sub-domeinen is ook de algemene perceptie van veiligheid in 

detentie belangrijk voor de beleving van het leeϐklimaat. Zo zijn het ervaren van geweld en de 

angst voor slachtofferschap in eerder onderzoek gerelateerd aan een lager welzijn van 

gedetineerden.17 In een veilig leeϐklimaat voelen gedetineerden zich veilig, voelen ze zich niet 

bedreigd en zijn ze niet bang voor medegedetineerden en/of PI-medewerkers. 

 

2.3 Een gezond leefklimaat 
 

Een gezonde omgeving is een derde belangrijk leeϐklimaatdomein in detentie. Een basis voor een 

gezonde leefomgeving wordt gevormd door goede omstandigheden voor de nachtrust. In een 

gezond leeϐklimaat wordt de slaap van gedetineerden zo min mogelijk verstoord (bijv. door 

geluidsoverlast) en zijn de overige omstandigheden om te slapen (bijv. het matras en/of de 

temperatuur), prettig.  

 

Een ander aspect van een gezonde omgeving betreft de hygiëne in de inrichting. Het leeϐklimaat 

wordt als gezond beschouwd wanneer de cellen en de lucht- en sportplaatsen, goed onderhouden 

zijn. Daarnaast zijn adequate mogelijkheden om te douchen (ook na het sporten) en goede 

voorzieningen om kleding te (laten) wassen ook bevorderlijk voor een goede hygiëne en daarmee 

voor een gezondere leefomgeving. 

 

Binnen de gevangenismuren vormen ook de faciliteiten voor een goede voeding een belangrijke 

pijler voor een gezonde leefomgeving. Een goede kwaliteit van het door de inrichting aangeboden 

 
15 Beijersbergen, K. (2014). Procedural justice in prison: a study on determinants and con- sequences of a 
procedurally just treatment of prisoners . [Doctoral dissertation, Vrije Universiteit, Amsterdam]. Research Portal of 
Vrije Universiteit Amsterdam. https://research.vu.nl/en/publications/procedural-justice-in-prison-a-study-on-
determinants-and-conseque 
16 Ryan, C., & Bergin, M. (2022). Procedural Justice and Legitimacy in Prisons: A Review of Extant Empirical 
Literature. Criminal Justice and Behavior, 49(2), 143-163. https://doi.org/10.1177/00938548211053367 
17 Van Ginneken, E.F.J.C., Palmen, H., Bosma, A.Q., & Sentse, M. (2019). Bearing the weight of imprisonment: The 
relationship between prison climate and well-being. Criminal Justice & Behavior, 46(10), 1385-1404. 
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voedsel (bijv. de kant-en-klaarmaaltijden) is uiteraard belangrijk, maar ook ruimere 

mogelijkheden om zelf te koken dragen bij aan een gezonder leeϐklimaat. Zeker voor 

gedetineerden die zelf koken is de kwaliteit van de winkel in de inrichting van belang. Een winkel 

die een grote verscheidenheid aan goede (bijv. verse of gezonde), betaalbare producten verkoopt, 

draagt bij aan gezondere leefomstandigheden. 

 

Daarnaast vormt uiteraard de kwaliteit van de gezondheidszorg een belangrijke bijdrage aan een 

gezonde omgeving. Zodra personen in detentie komen, wordt de gezondheidszorg niet meer 

verleend door de eigen artsen en hulpverleners die voorafgaand aan de detentieperiode voor 

personen zorgden. Tijdens detentie wordt Justitie verantwoordelijk voor die zorg, en wijst 

speciale zorgverleners aan om de gezondheidzorg in PI’s te verlenen. Vanzelfsprekend is de 

gezondheidszorg beter naarmate gedetineerden betere toegang tot de medische zorg hebben, 

medische problemen beter worden behandeld en de verpleegkundige, huisarts, tandarts en 

psycholoog die door de inrichting daarvoor zijn aangewezen, beter werk leveren. 

 

2.4 Een activerend leefklimaat 
 

Het vierde leeϐklimaatdomein in detentie heeft betrekking op een activerende omgeving. Een 

belangrijk onderdeel van een dergelijke activerende omgeving is – binnen de randvoorwaarden 

van een vrijheidsbeperkende sanctie – het geven van zoveel mogelijk autonomie aan 

gedetineerden. Aangezien autonomie een fundamentele menselijke behoefte is, wordt het gebrek 

aan autonomie dat een gevangenisstraf logischerwijs met zich meebrengt gezien als een ‘pain of 

imprisonment’. Ondanks de vrijheidsbeperkende aard van de gevangenisstraf, kan in 

gevangenissen toch sprake zijn van verschillen in de mate van de ervaren autonomie door 

gedetineerden. Zo ervaren gedetineerden in de minder zwaar beveiligde regimes bijvoorbeeld 

een grotere mate van autonomie dan in de zwaarder beveiligde regimes.18 Maar ook in reguliere 

regimes kan de mate van autonomie verschillen, aϐhankelijk van of gedetineerden bijvoorbeeld 

een cel delen, een sleutel van hun eigen cel hebben of een stem hebben in de samenstelling van 

hun dagprogramma. Doorgaans wordt in onderzoek gevonden dat een grotere mate van 

autonomie samenhangt met een positievere beleving van het leeϐklimaat en met een hoger welzijn 

van gedetineerden.13 Des te meer gedetineerden zelf kunnen bepalen en beslissen over zaken die 

zij belangrijk vinden, des te meer ze gestimuleerd worden om dingen zelf te regelen en des te 

meer bewegingsvrijheid zij hebben, des te meer activerend hun leeϐklimaat is. 

 

 
18 De Jong, E., Palmen, H., Pasma, A., Nieuwbeerta, P. & Twisk, K. (2020). Landelijke rapportage onderzoek leeϔklimaat 
2019. Leiden: Universiteit Leiden.  
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Samen met het geven van autonomie is ook het hebben van een zinvol dagprogramma een 

belangrijk onderdeel van een activerend leeϐklimaat. Een zinvol dagprogramma kan zorgen voor 

een betere re-integratie in de samenleving na vrijlating en voor verminderde risico’s op recidive.19 

In een zinvol dagprogramma bereiden gedetineerden zich voor op de periode na vrijlating. In een 

activerend leeϐklimaat is het dagprogramma omvangrijker, interessanter, afwisselender en 

gericht op het leren van nuttige vaardigheden. 

 

Natuurlijk kunnen bepaalde concrete activiteiten er ook aan bijdragen dat het leeϐklimaat 

activerend is – d.w.z. meehelpt aan het bevorderen van re-integratie na detentie. Een goed 

dagprogramma helpt om verveling tegen te gaan, maar kan ook helpen bij ‘normalisatie’ en de 

voorbereiding op het leven na detentie. Zo kunnen sommige activiteiten en banen in de 

gevangenis ervoor zorgen dat gedetineerden vaardigheden ontwikkelen en dat zij kunnen 

oefenen met verantwoordelijkheid nemen. Een activerende leefomgeving kenmerkt zich door 

adequate en voldoende activiteiten tijdens recreatie, sport, arbeid, luchten en de geestelijke 

verzorging. Deze activiteiten kunnen immers een positieve identiteit versterken of aanwakkeren. 

 

Tot slot dragen ook speciϐieke re-integratieactiviteiten bij aan een activerend leeϐklimaat in 

detentie en daarmee aan een betere re-integratie na vrijlating. Een activerend leeϐklimaat zorgt 

ervoor dat gedetineerden zich goed kunnen voorbereiden op hun terugkeer in de samenleving, 

dat ze -indien nodig- extra begeleiding daarvoor krijgen en dat ze dingen leren die hen na 

vrijlating zouden kunnen helpen om het rechte pad te kiezen. In een activerend leeϐklimaat 

motiveren medewerkers gedetineerden bovendien om plannen te maken voor hun periode na 

detentie. 

 

2.5 Onderlinge samenhang tussen de leefklimaatdomeinen 
 

De vier leeϐklimaatdomeinen zijn afzonderlijk belangrijk, maar hangen eveneens sterk met elkaar 

samen. Zo kunnen gevangenissen variëren in de mogelijkheden voor gedetineerden om zelf eten 

te bereiden, wat samenhangt met de mate van autonomie die gedetineerden ervaren. Op dezelfde 

manier kunnen sportactiviteiten een gezond leeϐklimaat stimuleren en tegelijkertijd bijdragen 

aan een activerend leeϐklimaat. 

Desondanks is het van belang om de verschillende leeϐklimaatdomeinen te onderscheiden – zeker 

omdat ze verschillende determinanten, maar vooral ook verschillende consequenties hebben. Zo 

zal een activerende omgeving waarschijnlijk relatief meer bijdragen aan een betere resocialisatie 

 
19 Duwe, G., & McNeeley, S. (2017). The Effects of Prison Labor on Institutional Misconduct, Postprison Employment, 
and Recidivism. Corrections, 5(2), 89–108. https://doi.org/10.1080/23774657.2017.1416317 
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na detentie dan een veilige omgeving. Bovendien zal een veilige omgeving relatief meer bijdragen 

aan het verminderen van de kansen op slachtofferschap in detentie dan andere 

leeϐklimaatdomeinen. 
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3. De Life in Custody Study 2024 
 

3.1 Dataverzamelingsprocedure 
 

Om de beleving van het leeϐklimaat in penitentiaire inrichtingen in kaart te brengen is van 29 

januari 2024 tot 19 april 2024 een meting van de LIC-studie landelijk afgenomen onder een zo 

groot en gevarieerd mogelijk aantal gedetineerden. In totaal 28 locaties van alle PI’s in Nederland 

is gedetineerden gevraagd om een vragenlijst, de vernieuwde Prison Climate Questionnaire (PCQ 

2.0), in te vullen.  

 

De door de Commissie Data en Ethiek van de Universiteit Leiden goedgekeurde 

dataverzamelingsprocedure was gelijk aan die in eerdere metingen.20 Samenvattend werd de 

dataverzameling in elke PI voorbereid in samenwerking met een contactpersoon, die door de 

directeur werd aangewezen. Zo werd het onderzoek bijvoorbeeld aangekondigd bij het personeel 

en de gedetineerden (onder andere door het verspreiden van ϐlyers, posters en nieuwsbrieven) 

en werd het onderzoek zo optimaal mogelijk ingepast in het dagprogramma van elke PI.  

 

Elke PI werd tijdens de dataverzameling gedurende vijf dagen bezocht, waarin 

onderzoeksmedewerkers gedetineerden persoonlijk uitnodigden aan het onderzoek deel te 

nemen. Deze persoonlijke aanpak zorgde ervoor dat gedetineerden eventuele vragen of zorgen 

met de onderzoeksmedewerkers konden bespreken. In dit eerste gesprek werden het doel, het 

belang en het vrijwillige karakter van het onderzoek uitgelegd, evenals de wijze waarop de 

vertrouwelijkheid van gegevens gewaarborgd zou worden. Informed consent werd verkregen 

volgens recente richtlijnen van onderzoeksethiek. Als gedetineerden aangaven te willen 

deelnemen aan het onderzoek, ontvingen zij een Nederlandse of Engelse vragenlijst. Tot slot werd 

hen gevraagd of ze toestemming wilden geven om hun surveygegevens te koppelen aan 

registratiedata, zoals hun justitiële documentatie. De meeste gedetineerden (92%) gaven hier 

toestemming voor. Gedetineerden die afwezig waren tijdens het eerste bezoek aan hun afdeling, 

werden later in de week nogmaals gezocht en indien mogelijk benaderd.  

 

 

 

 

 
20 Palmen, H., Bosma, A.Q. & Van Ginneken, E.F.J.C. (2019). Het leeϐklimaat in Nederlandse penitentiaire inrichtingen: 
De Life In Custody studie. Proces, 98(1), 20-36. 
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3.2 De PCQ 2.0 
 

Bij de LIC-studie 2024 is gebruik gemaakt van een vernieuwde versie van de Prison Climate 

Questionnaire (PCQ): de PCQ 2.0. 21 Deze sluit nauw aan bij het in Hoofdstuk 2 beschreven 

theoretisch kader, waarin de vier hoofddomeinen van het leeϐklimaat (een sociale, veilige, 

gezonde en activerende leefomgeving) worden onderscheiden.22 

 

Om het leeϐklimaat te meten worden in de PCQ 2.0 binnen elk van deze vier hoofddomeinen weer 

vier sub-domeinen onderscheiden. In totaal meet de PCQ 2.0 de 4 hoofddomeinen en de 16 sub-

domeinen in 81 items (zie Tabel 1). Elk van deze items is geformuleerd als een stelling, waarbij de 

respondenten wordt gevraagd aan te geven in hoeverre zij het met de stelling eens zijn: (1) 

helemaal oneens, (2) oneens, (3) neutraal, (4) eens, (5) helemaal eens. De scores van 

gedetineerden op de schalen van de sub-domeinen zijn de gemiddelden van de scores van de 

items die bij elk van de sub-schaal horen. De scores van de schalen op de hoofddomeinen zijn de 

gemiddelden van de sub-schalen. De score op de totale ‘Leeϐklimaat’ schaal is het gemiddelde van 

de schalen van de hoofddomeinen. Uiteraard hebben de geconstrueerde schalen voor de hoofd- 

en sub-domeinen daarmee ook een range van 1 – 5. Alle schalen hebben goede betrouwbaarheid, 

en representeren afzonderlijk identiϐiceerbare factoren/domeinen (zie voor meer informatie 

Nieuwbeerta e.a., 2024).23 

 

De PCQ 2.0 bevat ook diverse vragen over belevingen en ervaringen van gedetineerden die 

mogelijk samenhangen met de beleving van het leeϐklimaat. Dit betreft bijvoorbeeld het ervaren 

welzijn, gedrag van gedetineerden, het psychologisch welbevinden, en verwachtingen na detentie 

(zie Tabel 1). Daarnaast bevat de PCQ 2.0 enkele vragen over de individuele kenmerken van de 

gedetineerden (bijv. gender, leeftijd, relatiestatus, ouderschap, opleiding, geboorteland).24 Het 

invullen van de kern van de vragenlijst duurt gemiddeld twintig minuten. 

 

 

 
21 De Prison Climate Questionnaire (PCQ 2.0), kan worden opgevraagd via de projectleiders van de Life in Custody 
Studie (https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/law/life-in-custody-study-lic).  
22 De voornaamste aanpassingen betroffen (a) het toevoegen van sub-schalen over ‘media toegang’, ‘duidelijke 
regels’, ‘klachtenafhandeling’ en ‘leefomstandigheden/hygiëne’, (b) het weglaten van vijf items over individuele  
ervaringen over bezoek, (c) het weglaten van referenties naar ‘de gevangenis’ of ‘afdeling’ in de items, en (d) het 
aanpassen van de volgorde van vragenblokken in de vragenlijst.  
23 Nieuwbeerta, P., Palmen, H., van Ravenstein, F., & Martens S. (in voorbereiding). A Revised Instrument to Measure 
Prison Climate: The Psychometric Quality of the Prison Climate Questionnaire 2.0. 
24 Net als in eerdere metingen van de LIC-studie zijn er aanvullend vragen over andere onderwerpen aan de kern van 
de PCQ toegevoegd. Voor de LIC 2024 zijn dit vragen over ‘veiligheid in detentie’. Daarover wordt in andere 
publicaties verslag gedaan.  
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3.3 Deelnemers 
 

Het bereiken van een zo groot mogelijk en representatieve groep gedetineerden was een 

belangrijk speerpunt bij de dataverzameling, omdat eerdere gevangenisonderzoeken vaak 

kampten met lage responscijfers. Een lage respons is niet ongebruikelijk bij gevangenisonderzoek 

(waar de respons doorgaans niet hoger is dan 50%), maar wel mogelijk problematisch omdat het 

ten koste kan gaan van de generaliseerbaarheid van onderzoeksresultaten. Door toepassing van 

de hierboven beschreven intensieve en persoonlijke wervingsstrategie is de LIC-studie 2024 erin 

geslaagd een respons te behalen van 68%. 

 

In totaal waren er in de dataverzamelingsperiode 8710 gedetineerden ingesloten in 28 PI locaties, 

van wie 6220 (71%) benaderd konden worden voor deelname aan het onderzoek. Sommige 

gedetineerden konden niet worden uitgenodigd om praktische redenen, zoals vrijlating of 

overplaatsing in de week van de dataverzameling (N = 895) en andere gedetineerden konden niet 

benaderd worden vanwege taalproblemen (N = 553), ernstige psychologische problematiek (N = 

77) of plaatsing in isolatie (N = 98) in de week van de dataverzameling. Van de 6220 benaderde 

gedetineerden waren 4177 gedetineerden (68%) bereid om mee te doen aan het onderzoek. 

Redenen om niet mee te doen waren voornamelijk ‘geen zin’ (N = 1136), ‘geen tijd’ (N = 119) of 

‘geen vertrouwen in onderzoek’ (N = 108). Tot slot gaven 3834 van de 4177 respondenten (92%) 

toestemming om hun surveygegevens te koppelen aan bij DJI bekende registratiedata. 

 

De kenmerken van de onderzoeksgroep zijn weergegeven in Tabel 2. Een relatief groot gedeelte 

van de gedetineerden verbleef in een gevangenisregime (41%) of in voorlopige hechtenis in een 

Huis van Bewaring (HvB) (38%). Slechts een beperkt deel van alle gedetineerden verbleef in een 

ander regime, zoals Inrichting voor Stelselmatige Daders (ISD), EZV (extra-zorgvoorziening), op 

een Arrestantenafdeling, op een beperkt beveiligde afdeling (BBA), of juist een uitgebreid 

beveiligde afdeling (AIT, TA, BPG).25  

 

In totaal gaven veruit de meeste deelnemers aan de LIC-studie aan een man te zijn en ruim een 

derde gaf aan ouder dan 40 jaar te zijn.26 Een derde gaf aan niet in Nederland te zijn geboren. Iets 

meer dan de helft van de gedetineerden had een middelbaar of hoog opleidingsniveau. Daarnaast 

gaf ook iets meer dan de helft van de gedetineerden aan ten minste één kind te hebben, en een 

 
25 Gedetineerden in een VB regime (Vreemdelingenbewaring) en in de PPC’s (Penitentiair Psychiatrisch Centrum) 
zijn buiten beschouwing gelaten. 
26 De hier weergegeven kenmerken van deelnemers zijn gebaseerd op zelfrapportage gegevens – en dus niet 
vastgesteld aan de hand van registratiegegevens van de DJI. Gemiddeld genomen heeft ongeveer 15% van de 
deelnemers één of meerdere vragen over deze kenmerken niet beantwoord. Waar wordt gerapporteerd over deze 
kenmerken worden deze respondenten buiten beschouwing gelaten. 
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vergelijkbaar percentage had een partner (relatie langer dan drie maanden). Ruim de helft van de 

deelnemers verbleef langer dan 6 maanden in detentie toen zij deelnamen aan het onderzoek, en 

gemiddeld had bijna twee derde van de respondenten een detentiegeschiedenis.  Ongeveer een 

derde van alle gedetineerden was geplaatst in een meerpersoonscel. Gezien de grootte van de 

onderzoeksgroep en de redelijk goede afspiegeling van de verschillende groepen binnen de totale 

gevangenispopulatie in de onderzoeksgroep zijn de onderzoeksresultaten van de LIC-studie in 

belangrijke mate generaliseerbaar naar de totale Nederlandse volwassen gevangenispopulatie in 

beschreven detentieregimes.  

 

In de proϐielen van de persoonlijke kenmerken van de gedetineerden in de verschillende regimes 

zijn kleine verschillen op te merken. Het percentage mannen was vrij stabiel over de regimes, met 

een iets hogere vertegenwoordiging van vrouwen in de uitgebreid beveiligde regimes (AIT, TA, 

BPG). In deze regimes waren personen ook relatief jong, terwijl op de ISD en EZV  iets meer 

mensen verbleven van boven de 40. In Nederland geboren gedetineerden waren iets meer 

vertegenwoordigd in BBA-regimes en EZV-afdelingen. Qua opleidingsniveau zien we weinig 

betekenisvolle verschillen tussen de gedetineerden in verschillende regimes, afgezien van het feit 

dat personen op de ISD relatief iets minder vaak een middelbare tot hoge opleiding hadden 

genoten vergeleken met de andere regimes. Personen in ISD- en EZV-regimes gaven bovendien 

relatief minder vaak aan een partner te hebben dan gedetineerden in andere regimes en 

gedetineerden in het ISD-regime hadden in vergelijking met gedetineerden in andere regimes 

minder vaak kinderen. Deze verschillen waren echter relatief klein.  

 

Grotere verschillen zien we - niet verrassend gezien de aard en het doel van de verschillende 

regimes – in detentiegeschiedenis en detentieduur. In het arrestantenregime en in de HvB’s gaf 

een relatief klein deel van de gedetineerden aan langer dan 6 maanden in detentie te verblijven, 

terwijl dat in de andere regimes (op de EZV na) meer dan 80 procent was. Gedetineerden op de 

ISD gaven bovendien vrijwel allen aan al eerder gedetineerd geweest te zijn; in het 

arrestantenregime was dit driekwart, en in de andere regimes tussen de 40 en 65 procent. Verder 

gaven in de ISD-, EZV- en BBA-regimes slechts enkele gedetineerden aan in een meerpersoonscel 

te verblijven (0-8%), terwijl dat in het gevangenisregime (30%), de HvB’s (42%) en in het 

arrestantenregime (76%), beduidend vaker voorkwam.
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4. Resultaten  
 

4.1 De beleving van het leefklimaat in detentie 
 

Tabel 3 (laatste kolom) en Figuur 1 geven de landelijke gemiddelden weer voor de vier 

hoofddomeinen en de 16 sub-domeinen van het leefklimaat. De getoonde schalen hebben een 

mogelijke score tussen de één en vijf, waarbij een drie staat voor een neutrale score.  

 

In de ϐiguur is te zien dat gedetineerden van alle leeϐklimaatdomeinen de leefomstandigheden / 

hygiëne de hoogste waardering gaven, gevolgd door het zelf-gerapporteerde veiligheidsgevoel in 

de inrichting. Dit zijn ook de enige domeinen waarop gemiddeld boven de 3,5 werd gescoord. 

Gedetineerden gaven dus duidelijk aan dat de inrichtingen waarin zij verbleven gemiddeld een 

hygiënisch leeϐklimaat kennen, waarin ze zich over het algemeen relatief veilig voelen. Ook over 

sociale contacten binnen de inrichting waren zij gemiddeld positief, zowel over de relaties met 

medegedetineerden als over de relaties met medewerkers. 

 

De beleving van de meeste leeϐklimaatdomeinen werd door de gedetineerden uitgedrukt met een 

neutrale score. Zo scoorden ze gemiddeld net boven de drie op de hoofddomeinen gezond, veilig 

en sociaal leeϐklimaat. Over de mate waarin de inrichting een activerende omgeving bood, waren 

de gedetineerden gemiddeld beduidend minder positief. De gemiddelde scores die de 

gedetineerden gaven aan het dagprogramma, de zelfstandigheid en re-integratie activiteiten 

waren de laagst gemeten. Ook was de tevredenheid over de aϐhandeling van klachten, de 

slaapomstandigheden, de bezoekfaciliteiten, en de voeding, het koken en de winkel relatief laag. 

 

Een belangrijke vraag is natuurlijk in hoeverre gedetineerden die op één van de 

leeϐklimaatdomeinen relatief hoog scoorden dat ook deden op andere domeinen. De 

onderzoeksresultaten laten zien dat dit het geval was. De berekende correlaties hebben allen 

waarden boven de 0,7, en de meesten zelfs ruim boven de 0,8 – wat duidt op een zeer sterke 

samenhang in de mate waarin het leeϐklimaat in de PI’s sociaal, veilig, gezond en activerend werd 

ervaren. 

 

Dit blijkt ook uit het feit dat de gemiddelde scores op de verschillende domeinen ook sterk 

samenhingen met de gemiddelde score op het ‘algemeen oordeel over de PI van gedetineerden’. 

Daarvoor is hen gevraagd aan te geven in hoeverre zij het eens waren met de stelling ‘Ik ben in 

het algemeen tevreden over deze inrichting’, met als antwoordmogelijkheden (1) helemaal 

oneens, (2) oneens, (3) neutraal, (4) eens, (5) helemaal eens. Deze resultaten geven aan dat de 
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gedetineerden de beleving van de verschillende domeinen niet als losse afzonderlijke zaken zien, 

maar een overkoepelend beeld hebben van het leeϐklimaat waar de verschillende domeinen 

verschillende maar samenhangende indicatoren van zijn. 

 

4.2 De beleving van het leefklimaat per detentieregime 
 

De hierboven beschreven scores op de leefklimaatdomeinen betreffen totale gemiddelden en 

doen geen recht aan het feit dat binnen het gevangeniswezen verschillende detentieregimes 

bestaan. Daarom worden in Tabel 3 en Figuur 2 de scores op het leefklimaat per detentieregime 

weergegeven. Voor de interpretatie van de resultaten in Tabel 3 t/m Tabel 6 houden we aan dat 

een verschil tussen bijvoorbeeld regimes of verschillende groepen gedetineerden relevant is als 

het 0,3 of groter is, tenzij het om percentages gaat, waarvoor een verschil van 5% aangehouden 

wordt als relevant. Bij de interpretatie van de resultaten dient men in gedachten te houden dat er 

geen rekening is gehouden met factoren die mogelijk de verschillen in beleving van het 

leefklimaat kunnen verklaren of juist maskeren. Als er bijvoorbeeld verschillen tussen regimes 

gerapporteerd worden in de beleving van het leefklimaat, zou dit ook te maken kunnen hebben 

met de tijd die gedetineerden reeds in detentie hebben doorgebracht.  

 

Allereerst valt op dat gedetineerden die op de BBA verblijven het meest tevreden waren over het 

leeϐklimaat. Zij scoorden gemiddeld op alle leefdomeinen beduidend hoger dan gedetineerden in 

andere regimes. Dit komt overeen met het feit dat zij meer vrijheden hebben en een meer 

activerend dagprogramma dat hen voorbereidt op de situatie na vrijlating. Op de EZV-afdelingen 

scoorden gedetineerden op een aantal sub-domeinen (contact met PI-medewerkers, 

bezoekfaciliteiten, bejegening door medewerkers, en gezondheidszorg) ook iets hoger dan 

gemiddeld, maar de verschillen zijn subtieler dan bij de BBA.  

 

De gedetineerden die op de AIT, TA, of BPG verbleven waren het minst tevreden over het 

leeϐklimaat. Met name wat betreft bezoekfaciliteiten, klachtenaϐhandeling, en alle sub-domeinen 

van een activerende leefomgeving (autonomie, dagprogramma, activiteiten, en re- integratie 

activiteiten), was hun beleving van het leeϐklimaat beduidend lager dan die van gedetineerden in 

de andere regimes. Wel was deze groep iets positiever over de contacten met medegedetineerden. 

Gedetineerden in de overige regimes rapporteerden een min of meer gelijk en doorgaans neutrale 

beleving voor de leeϐklimaatdomeinen “sociale omgeving”, “veilige omgeving” en gezonde 

omgeving”.  
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4.3 De beleving van het leefklimaat voor verschillende groepen gedetineerden 
 

Bij de interpretatie van bovenstaande resultaten moet er ook rekening mee gehouden worden dat 

de gedetineerden die in verschillende detentieregimes verblijven, verschillen in hun individuele 

kenmerken (zoals bijvoorbeeld gender, leeftijd, geboorteland, en detentieduur). Het is daarom 

interessant ook de scores voor de beleving van het leeϐklimaat te vergelijken tussen groepen 

gedetineerden die verschillen in deze individuele kenmerken (Tabel 4). 

 

In het algemeen zien we in Tabel 4 dat er veel gelijkenis is in de ervaring van het leeϐklimaat tussen 

de verschillende groepen gedetineerden. Zo valt op dat er nauwelijks  genderverschillen27 te zien 

zijn in de beleving van het leeϐklimaat, behalve dat mannen aangaven zich relatief iets veiliger te 

voelen. Overigens zijn de gemiddelde scores op veiligheidsgevoelens van vrouwen ook hoger dan 

neutraal. Verder lieten oudere gedetineerden (ouder dan 40) een iets positievere beleving zien 

waar het gaat om contacten met personeel, en de bejegening door personeel, de 

klachtenaϐhandeling en de gezondheidszorg dan de jongere gedetineerden. De detentiebeleving 

van gedetineerden met of zonder partner verschilt ook nagenoeg niet, behalve dat gedetineerden 

zonder partner de bezoekfaciliteiten iets positiever beoordeelden. In de beleving van het 

leeϐklimaat werden verder geen noemenswaardige verschillen geobserveerd wanneer er werd 

gekeken naar geboorteland, opleiding, het al dan niet hebben van kinderen, detentieduur en 

detentiegeschiedenis.  

 
4.4 Aanvullende detentie-ervaringen  
 

Naast de vragen over de beleving van het leeϐklimaat in de inrichting bevat de PCQ 2.0 ook diverse 

vragen over overige detentie-ervaringen van gedetineerden die mogelijk samenhangen met de 

beleving van het leeϐklimaat. Tabel 5 geeft in de laatste kolom een overzicht van de belangrijkste 

landelijke resultaten.  

 

Allereerst zien we dat gedetineerden het meest contact met hun sociale netwerk onderhielden 

via telefonisch contact (91%), persoonlijk bezoek (77%), en via post of e-mail (55%). Een 

nieuwere ontwikkeling is dat ongeveer een derde van de gedetineerden video-belde met het 

persoonlijke netwerk. Een vijfde van de gedetineerden maakte gebruik van speciale 

bezoekregelingen, zoals bezoek zonder toezicht of speciaal familiebezoek.  

 
27 Gender kon in de survey worden aangeduid als “man”, “vrouw”, of “non-binair”. 21 gedetineerden van de 4177 
kruisten de optie “non-binair” aan. Deze groep wordt in de verdere rapportage samengenomen met de vrouwen in de 
steekproef (de groep is immers te klein om betrouwbare uitspraken over te doen), er wordt dus  - strikt genomen - 
onderscheid gemaakt tussen mannen en niet-mannen (vrouwen en non-binaire personen). 
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Een derde van de gedetineerden gaf aan in de twee maanden vóór de afname van de survey28 

slachtoffer te zijn geworden van wangedrag van andere gedetineerden en/of van personeel. In de 

meeste gevallen rapporteerden zij slachtofferschap van verbale agressie (27%), gevolgd door 

fysieke agressie (19%) en vernieling of diefstal (15%). Een vierde van de gedetineerden gaf aan 

zelf wangedrag te hebben laten zien in de twee maanden voor de surveyafname. Het ging dan met 

name over verbale agressie (16%) en het bezit van contrabande (11%) en in mindere mate om 

fysieke agressie (5%) en vernielingen of diefstal (4%).  

 

Gedetineerden rapporteerden ook over het contact dat zij in het half jaar voor afname van de 

survey hadden met re-integratiemedewerkers. Ongeveer 80% van de gedetineerden gaf aan 

contact te hebben gehad met een casemanager, terwijl respectievelijk 65% en 61% van hen aangaf 

contact te hebben gehad met de mentor en een medewerker van het RIC. Wat betreft de externe 

re-integratiepartners rapporteerden gedetineerden het meest contact te hebben gehad met de 

reclassering (44%), gevolgd door mensen van een zorginstelling (31%), de gemeente en 

vrijwilligers (beide 20%).  

 

Over de gezondheid van de gedetineerden is in Tabel 5 te zien dat iets meer dan de helft van de 

gedetineerden aangaf in goede fysieke en psychische gezondheid te verkeren (en dus ruim 40% 

van de gedetineerden aangaf in minder goede fysieke en psychische gezondheid te verkeren). 

Ongeveer een derde van de gedetineerden gaf een positieve beoordeling aan zijn/haar welzijn.  

 

Tot slot laten de resultaten zien dat driekwart van de gedetineerden tijdens hun detentie werkte, 

de detentie door 41% van de gedetineerden als zwaar werd ervaren, en dat 75% van de 

gedetineerden aangaf positieve verwachtingen te hebben voor de periode na detentie.  

 
4.5 Aanvullende detentie-ervaringen per detentieregime 
 
Tabel 5 geeft de overige detentie-ervaringen eveneens weer voor gedetineerden in de 

verschillende detentieregimes. Als we de tweede grote regimes (gevangenis en HvB) met elkaar 

vergelijken valt op dat – in lijn met het meer sobere regime en dagprogramma in HvB – 

gedetineerden in het HvB regime minder in contact staan met hun sociale netwerk en met hun 

mentor en casemanager, dat minder mensen naar arbeid gaan en dat zij hun detentie als iets 

 
28 Voor personen die korter dan twee maanden in detentie zaten op het moment van de afname, werd 
gerefereerd aan de periode sinds het begin van de huidige detentie.   
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zwaarder ervaren dan gedetineerden in het gevangenisregime. Op de overige detentie-ervaringen 

(bv slachtofferschap, daderschap en gezondheid) verschillen mensen in deze regimes niet. 

 

Als we de gedetineerden in de andere regimes vergelijken, zien we verschillen die grotendeels te 

verklaren lijken door verschillen in  populaties en doelstellingen van de verschillende regimes.  

Zo valt voor gedetineerden in ISD-regimes op dat zij gemiddeld minder contact hadden met hun 

sociale netwerk, iets vaker aangaven slachtoffer te zijn en wangedrag te vertonen. Zij stonden 

vaker dan gemiddeld in contact met hun mentor, casemanager en mensen van een zorginstelling, 

maar minder met iemand van de reclassering. Ze waardeerden hun lichamelijke en psychische 

gezondheid iets minder goed dan andere gedetineerden. Gedetineerden in het ISD-regime gaven 

veruit de minst positieve verwachting over hun toekomst na vrijlating.  

 

De patronen bij gedetineerden in het EZV-regime zijn ook passend bij de kwetsbare doelgroep 

van dit regime. Zo staan zij iets minder vaak in contact met hun sociale netwerk en rapporteren 

zij iets vaker (verbaal) slachtofferschap dan andere gedetineerden. Ze staan vaker dan anderen in 

contact met hun mentor en met iemand van een zorginstelling en rapporteren een slechtere 

psychische gezondheid en een lagere mate van welzijn en welbevinden. Ondanks dat ze 

tevredener zijn met de inrichting dan andere gedetineerden, ervaren zij hun detentie wel als 

zwaarder.  

 

Gedetineerden in het arrestantenregime gaven aan minder in contact te staan met hun 

persoonlijke netwerk en met re-integratiepartners, werkten minder vaak en waren wat minder 

tevreden over de inrichting dan andere gedetineerden. Ze rapporteerden aan de andere kant 

minder slachtofferschap en gaven aan de tijd in detentie als minder zwaar te ervaren dan andere 

gedetineerden. Dit beeld is waarschijnlijk deels verklaarbaar door de korte verblijfsduur van 

gedetineerden in dit regime.  

 

Passend bij de relatieve vrijheden van de BBA, zien we dat deze gedetineerden het meest positief 

rapporteerden over hun detentiebeleving en -ervaringen. Zij gaven aan relatief vaker contact te 

hebben met het sociale netwerk, minder vaak slachtoffer te zijn en meer bezoek te ontvangen van 

re-integratiemedewerkers. Ook gaven ze relatief vaker aan dat hun gezondheid, welzijn en 

psychisch welbevinden goed was, en waren ze vaak tevreden over de inrichting. Zoals verwacht, 

werkten bijna alle gedetineerden in dit regime (97%). Verder gaven zij aan hun detentiestraf als 

relatief minder zwaar te ervaren en hadden ze vaker optimistische verwachtingen over hun leven 

na detentie. Wangedrag kwam op dit regime wel opvallend vaak voor, dit is bijna volledig te wijten 

aan de hoge cijfers op het bezit van drugs en/of overige contrabande in deze groep.  
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Tot slot gaven gedetineerden in de uitgebreid beveiligde regimes (AIT, TA, en BPG) aan ongeveer 

even vaak regulier bezoek te ontvangen als andere gedetineerden, maar minder vaak bezoek 

zonder toezicht en contact via video-bellen. Ze hebben vaker dan anderen contact via speciaal 

familiebezoek of post of e-mail. Qua slachtofferschap valt op dat zij vergelijkbare scores hebben 

dan andere gedetineerden als het gaat om slachtofferschap door gedetineerden, maar dat ze meer 

slachtofferschap door personeel en van vernieling en/of diefstal rapporteren dan andere 

gedetineerden. Zelf gaven ze aan meer verbaal wangedrag te vertonen dan gemiddeld. Hoewel zij 

in vergelijkbare mate contact hadden met mentor en casemanager, stonden ze minder in contact 

met medewerkers van het RIC en de reclassering, maar meer met mensen van een zorginstelling. 

Gedetineerden op deze afdelingen gingen minder naar arbeid, en rapporteren een iets beter 

psychisch welbevinden dan gemiddeld. Wel was de groep die aangaf detentie als zwaar te ervaren 

het grootst op deze regimes (57%).   

 

4.6 Aanvullende detentie-ervaringen voor verschillende groepen gedetineerden 
 

Ook de scores voor de beleving van de aanvullende detentie-ervaringen (in Tabel 6) zijn 

vergeleken voor groepen gedetineerden die verschillen in individuele kenmerken. 

 

Allereerst zien we verschillen in gender: mannen verschilden bijvoorbeeld in hun 

bezoekervaringen vergeleken met vrouwen. Alhoewel deze laatste groep even vaak regulier 

bezoek ontving als mannen, hadden zij vaker speciaal familiebezoek (maar minder vaak bezoek 

zonder toezicht), video-belden zij iets vaker en ontvingen zij iets vaker dan mannen post of e-

mails van hun sociale netwerk. Verder rapporteerden vrouwen doorgaans vaker slachtoffer te zijn 

dan mannen van alle soorten wangedrag. Hoewel ze zelf meer verbale agressie dan mannen 

rapporteerden, waren ze minder vaak in bezit van contrabande. Vrouwen rapporteerden ook 

vaker te werken in detentie dan mannen. Vrouwen gaven vaker dan mannen aan contact te hebben 

gehad met hun mentor en casemanager en hoewel mannen en vrouwen even vaak bezocht 

werden door de reclassering tijdens detentie, hadden vrouwen vaker dan mannen contact met 

iemand van de gemeente, een zorginstelling of met een vrijwilliger. Vrouwen, ten slotte, 

rapporteerden een minder goede fysieke en mentale gezondheid dan mannen en gaven aan hun 

detentie als zwaarder te ervaren in vergelijking met mannelijke gedetineerden. Zij hadden 

daarentegen een iets positievere verwachting over de periode na vrijlating en gaven aan iets 

tevredener te zijn over de inrichting dan mannen.   

Verder zijn er enkele (te verwachten) verschillen in leeftijdsgroepen te zien. Jongere 

gedetineerden ontvingen iets vaker regulier bezoek dan oudere gedetineerden, terwijl oudere 
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gedetineerden iets vaker bezoek zonder toezicht ontvingen, video-belden en post of e-mails 

ontvingen. Jongere gedetineerden waren iets vaker slachtoffer of dader dan oudere 

gedetineerden, terwijl oudere gedetineerden een wat minder goede lichamelijke gezondheid 

rapporteerden en de detentie als iets zwaarder ervoeren dan jongere gedetineerden. Oudere 

gedetineerden hadden ook iets vaker contact met hun mentor en met personen van een 

zorginstelling dan jongere gedetineerden.  

 

Er waren ook enkele verschillen te zien tussen gedetineerden die wel of niet in Nederland geboren 

zijn. Gedetineerden die in Nederland geboren zijn, hadden iets vaker contact met hun sociale 

netwerk via regulier bezoek, telefoon of per post of e-mail, terwijl gedetineerden die niet in 

Nederland geboren zijn iets vaker contact hadden via video-bellen. Gedetineerden die in 

Nederland geboren zijn hadden iets vaker contact met hun mentor en casemanager en met 

iemand van de reclassering dan gedetineerden die niet in Nederland geboren zijn, en 

rapporteerden een iets beter welzijn en een iets betere fysieke en psychische gezondheid. Beide 

groepen verschilden niet noemenswaardig wat betreft de overige detentie-ervaringen. 

 

Wat betreft opleidingsniveau zien we dat midden- en hoogopgeleide gedetineerden iets vaker 

slachtoffer waren en iets hogere gezondheidsscores lieten zien dan lager opgeleide 

gedetineerden. Zij verschilden niet of nauwelijks van elkaar wat betreft de overige detentie-

ervaringen en gezondheid. 

 

De patronen voor gedetineerden met een partner en gedetineerden met kinderen zijn vrij 

vergelijkbaar. Zo hadden gedetineerden met partner en gedetineerden met kinderen 

logischerwijze meer contact met hun sociale netwerk dan gedetineerden zonder partner of 

kinderen. Gedetineerden met of zonder partner of kinderen verschilden niet betekenisvol in hun 

algemene tevredenheid met de inrichting of gezondheid. Wel gaven gedetineerden met een 

partner en gedetineerden met kinderen iets minder vaak aan wangedrag te vertonen.  Bovendien 

namen gedetineerden met kinderen gemiddeld iets vaker deel aan de arbeid vergeleken met de 

groep zonder kinderen. Wat betreft het bezoek van re-integratiepartners werden er kleine 

verschillen geobserveerd, waarbij gedetineerden zonder partner vaker bezoek hadden ontvangen 

van iemand van een zorginstelling, en gedetineerden met kinderen vaker bezoek hadden 

ontvangen van een vrijwilliger, en van hun mentor op de afdeling. Gedetineerden met partner of 

kinderen ervoeren hun detentie bovendien als zwaarder dan zij die geen partner of kinderen 

hebben, maar hadden wel iets positievere verwachtingen voor de periode na vrijlating.  
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Er is ook gekeken of de detentie-ervaringen verschillen voor gedetineerden met een korte (<6 

mnd) versus lange detentiestraf (>6 mnd). Gedetineerden die al langer in detentie verblijven, 

hadden meer contact met het sociale netwerk dan gedetineerden die kort verblijven in detentie 

en rapporteerden iets vaker slachtoffer en dader te zijn in de afgelopen twee maanden. Ook 

werkten zij iets vaker dan gedetineerden die kort verblijven in detentie. Personen die langer (> 6 

mnd) in detentie verbleven, hadden bovendien vaker contact gehad met hun mentor en 

casemanager, en gaven vaker aan dat zij bezoek hadden gehad van iemand van de reclassering, 

iemand van een zorginstelling, en van vrijwilligers. Beide groepen verschilden niet betekenisvol 

wat betreft hun lichamelijke gezondheid, al rapporteerden de gedetineerden die langer in 

detentie verblijven een iets beter welzijn en psychisch welbevinden. Beide groepen verschilden 

niet in hun ervaren detentiezwaarte en verwachtingen na vrijlating.  

 

Tot slot werd bekeken of de detentie-ervaringen verschillend zijn voor gedetineerden die al 

eerder in detentie verbleven of gedetineerden die voor het eerst in detentie verbleven. 

Gedetineerden zonder eerdere detentie-ervaring ontvingen iets vaker regulier bezoek van hun 

sociale netwerk, en waren iets vaker slachtoffer, maar minder vaak dader. Ook werkte deze groep 

gedetineerden vaker dan gedetineerden met detentie-ervaring. Personen met detentie-ervaring 

hadden ook minder vaak contact gehad met verschillende re-integratiemedewerkers (m.n. de 

mentor, de medewerker RIC, en de reclassering) vergeleken met personen zonder detentie-

ervaring. Personen zonder detentie-ervaring waren over het algemeen iets tevredener met de 

inrichting, maar rapporteerden wel hun detentie als zwaarder te ervaren dan gedetineerden die 

eerder gedetineerd zijn geweest. Beide groepen verschilden niet veel wat betreft gezondheid, 

hoewel gedetineerden met detentie-ervaring gemiddeld iets hoger scoorden op welzijn. 

Gedetineerden zonder eerdere detenties rapporteerden ten slotte positievere verwachtingen 

voor de periode na vrijlating. 
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5. Conclusie 
 

De LIC-studie heeft als doel het leeϐklimaat in Nederlandse PI’s in kaart te brengen. Daarbij ligt de 

focus op het onderzoeken van determinanten van een positief leeϐklimaat en wordt het 

leeϐklimaat gerelateerd aan belangrijke uitkomstmaten tijdens en na detentie. Bijzonder aan deze 

studie is dat het leeϐklimaat wordt onderzocht op landelijk niveau en in verschillende regimes, 

zowel in mannen- als vrouweninrichtingen. Het is bovendien van toegevoegde waarde dat de 

gegevens over het leeϐklimaat van gedetineerden gekoppeld kunnen worden aan registratiedata 

en data van medewerkers. 

 

De LIC-studie hanteert een dataverzamelingsmethode die wordt gekenmerkt door een nauwe 

samenwerking met PI-medewerkers en een onaϐhankelijke, persoonlijke benadering van 

gedetineerden, waarin veel aandacht wordt besteed aan de vertrouwelijke verwerking van 

onderzoeksgegevens. De LIC-studie laat daarmee zien dat het mogelijk is om ook bij een lastig te 

onderzoeken populatie een grote en representatieve onderzoeksgroep te bereiken. 

 

De eerste resultaten van de LIC-2024 studie laten zien dat gedetineerden in Nederland over het 

algemeen de leefomstandigheden en hygiëne, hun veiligheidsgevoel, en de contacten met 

personeel en medegedetineerden als meest positief ervaren, wat grotendeels overeenkomt met 

eerdere metingen van de LIC-studie. Minder tevreden zijn ze over een aantal aspecten van de 

activerende omgeving, zoals hun zelfstandigheid, het dagprogramma en de re-integratie 

activiteiten in de PI. Dit is een belangrijke bevinding, gezien de directe link met het welzijn van 

gedetineerden en de voorbereiding op resocialisatie. Ook bepaalde faciliteiten zoals de 

slaapomstandigheden, bezoekfaciliteiten, en kook- en voedselfaciliteiten scoren relatief laag.  

 

Er zijn ook betekenisvolle verschillen tussen regimes gevonden. Conform resultaten uit eerdere 

metingen, werd een positievere waardering van het leeϐklimaat gezien onder gedetineerden in de 

BBA- en EZV-afdelingen in vergelijking met gedetineerden in andere regimes. Dit is goed te 

verklaren door de relatief grote mate van autonomie die gedetineerden ervaren op een BBA. EZV-

afdelingen zijn doorgaans wat kleiner dan andere afdelingen en er is meestal wat intensiever 

contact tussen gedetineerden en personeel, wat ten goede kan komen aan de ervaring van het 

leeϐklimaat. In de - in vergelijking met eerdere metingen - deels nieuwere, uitgebreid beveiligde 

regimes (AIT, TA, BPG), werd het leeϐklimaat (m.n. de activerende dimensie), het minst positief 

beoordeeld, wat mogelijk voortvloeit uit de beperkingen inherent aan uitgebreide beveiliging 

(bijv.  beperkte contactmogelijkheden, individueel regime op BPG-afdelingen).  
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De onderzoekers van de Life in Custody studie gaan de komende tijd verder onderzoek doen 

naar de thema’s “Veiligheid” en “Vakmanschap”, waarbij de resultaten van de 

gedetineerdensurvey eveneens - op afdelingsniveau - gekoppeld kunnen worden aan het 

Medewerkersonderzoek (MO) dat eveneens in het voorjaar van 2024 heeft plaatsgevonden.  

 

In het voorjaar van 2026 zal de volgende gedetineerdensurvey plaatsvinden, waarin voor DJI 

gekeken zal worden hoe verschillende sociale netwerken, zoals bijvoorbeeld het persoonlijke 

sociale netwerk (buiten de PI), het peer-netwerk (medegedetineerden) en het professionele 

netwerk (interne en externe re-integratiemedewerkers), optimaal ingezet kunnen worden ter 

bevordering van een kansrijke re-integratie van gedetineerden.  
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Bijlage A: Tabellen en Figuren 
 
 

Tabel 1.  
Overzicht variabelen in de PCQ2.0 en de LIC-studie 202429   
  Vragenblok Aantal Items Range30 

LEEFKLIMAAT       

1. Sociale omgeving     1-5 

   1.1  Contacten met medegedetineerden 1.1 5 1-5 

   1.2  Contacten met PI-medewerkers 1.2 4 1-5 

   1.3  Bezoekfaciliteiten 1.3 6 1-5 

   1.4  Mediatoegang 1.5 6 1-5 

2. Veilige omgeving 
  

1-5 

   2.1  Duidelijke regels 2.2 6 1-5 

   2.2  Klachtenafhandeling 2.3 4 1-5 

   2.3  Bejegening door medewerkers 2.4 4 1-5 

   2.4  Veilig gevoel 2.5 5 1-5 

3. Gezonde omgeving  

 
1-5 

   3.1  Slaapomstandigheden 3.2 (4-5) 2 1-2 

   3.2  Leefomstandigheden / Hygiëne 3.2 (6-10) 5 1-5 

   3.3  Voeding, koken en de winkel 3.3 5 1-5 

   3.4  Gezondheidszorg 3.4 6 1-5 

4. Activerende omgeving  

 
1-5 

   4.1  Zelfstandigheid 4.3 4 1-5 

   4.2  Dagprogramma 4.1 4 1-5 

   4.3  Activiteiten 4.2 8 1-5 

   4.4  Re-integratie activiteiten 4.6 4 1-5 

5. Leefklimaat - Totaal  

 
1-5 

AANVULLENDE ERVARINGEN EN BELEVINGEN 
   

1.A  Bezoek 1.4 6 0-1 

2.A  Slachtofferschap 2.6 9 0-1 

2.B  Daderschap 2.7 10 0-1 

3.A  Lichamelijke gezondheid 6.2 2 0-1 

3.B  Psychische gezondheid 6.3 2 0-1 

4.A  Arbeid 4.4 1 0-1 

4.B  Bezoek interne re-integratiemedewerkers 4.5 (20-22) 3 0-1 

4.C  Bezoek externe re-integratiemedewerkers 4.5 (23-26) 4 
 

4.C  Verwachtingen na vrijlating 6.7 2 0-1 

5.A  Algemeen oordeel over inrichting 5.1 1 0-1 

5.B  Welzijn 6.4 3 0-1 

5.C  Psychisch welbevinden 6.5 6 0-1 

5.D  Detentiezwaarte 6.6 3 0-1 

INDIVIDUELE KENMERKEN  

  

Individuele kenmerken 8 21 -- 

 
29 De nummers verwijzen naar de blokken in de PCQ 2.0 Vragenlijst. 
30 De range verwijst naar de manier waarop de variabelen in de analyses opgenomen zijn – dit is niet 
noodzakelijkerwijs gelijk aan hoe de antwoorden uitgevraagd zijn in de vragenlijst (zo zijn antwoorden van de 
aanvullende ervaringen en belevingen bijvoorbeeld gedichotomiseerd). 
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31 De hier weergegeven kenmerken van deelnemers zijn gebaseerd op zelfrapportage gegevens – en dus niet vastgesteld aan de hand van registratiegegevens van de DJI. Gemiddeld 
genomen heeft ongeveer 15% van de deelnemers één of meerdere vragen over deze kenmerken niet beantwoord. Waar wordt gerapporteerd over deze kenmerken worden deze 
respondenten buiten beschouwing gelaten. 
32 Gender kon in de survey worden aangeduid als “man”, “vrouw”, of “non-binair”. 21 gedetineerden van de 4177 kruisten de optie “non-binair” aan. Deze groep wordt in de verdere 
rapportage samengenomen met de vrouwen in de steekproef (de groep is immers te klein om betrouwbare uitspraken over te doen), er wordt dus  - strikt genomen - onderscheid 
gemaakt tussen mannen en niet-mannen (vrouwen en non-binaire personen).  

Tabel 2.  
Kenmerken van deelnemers aan de LIC-Studie 2024 - naar detentieregime31       

 Gevangenis HvB ISD EZV Arrestanten BBA AIT, TA, BPG Totaal 

 (N=1.712) (N=1.593) (N=148) (N=325) (N=289) (N=41) (N=69) (N=4.177) 

Gender: Man32 93% 96% 93% 95% 99% 97% 79% 94% 

Leeftijd: 40 jaar of ouder 42% 30% 52% 51% 41% 37% 18% 38% 

Geboorteland: Niet Nederland 32% 33% 35% 23% 34% 25% 37% 32% 

Opleiding: Midden of Hoog 56% 56% 48% 53% 53% 60% 54% 55% 

Partner: Ja 59% 59% 35% 35% 58% 58% 50% 56% 

Kind: Ja 63% 54% 41% 50% 55% 81% 59% 57% 

Detentieduur: 6 mnd of langer 85% 32% 86% 68% 19% 97% 91% 59% 

Eerdere detenties: Ja 59% 62% 97% 44% 75% 50% 64% 62% 

Meerpersoonscel: Ja 30% 42% 1% 3% 76% 8% 0% 34% 
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Figuur 1.  
Gemiddelde scores op leefklimaat domeinen van deelnemers aan de LIC-Studie 2024       
 
  
 

              
  

    
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      

 

 

Figuur 2.  
Gemiddelde scores op leefklimaat domeinen van deelnemers aan de LIC-Studie 2024 – Naar detentieregime  
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Tabel 3.  
Gemiddelde scores op leefklimaat domeinen van deelnemers aan de LIC-Studie 2024 – naar detentieregime   

 Gevangenis HvB ISD EZV Arrestanten BBA AIT, TA, BPG Totaal 

  (N=1.712) (N=1.593) (N=148) (N=325) (N=289) (N=41) (N=69) (N=4.177) 

1. Sociale omgeving 3,1 3,0 3,2 3,3 3,1 3,7 3,0 3,1 

  1.1 Contacten met medegedetineerden 3,4 3,4 3,2 3,4 3,5 3,8 3,8 3,4 

  1.2 Contacten met PI-medewerkers 3,2 3,2 3,4 3,6 3,2 3,8 3,0 3,2 

  1.3 Bezoekfaciliteiten 2,6 2,4 2,8 2,9 2,5 3,5 2,1 2,6 

  1.4 Mediatoegang 3,0 3,0 3,0 3,1 3,0 3,8 3,1 3,0 

2. Veilige omgeving 3,1 3,1 3,2 3,2 3,3 3,7 2,9 3,1 

  2.1 Duidelijke regels 2,8 2,8 3,0 3,0 2,9 3,4 2,6 2,8 

  2.2 Klachtenafhandeling 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5 2,6 2,1 2,4 

  2.3 Bejegening door medewerkers 3,1 3,1 3,2 3,5 3,2 3,8 2,9 3,1 

  2.4 Veilig gevoel 3,9 3,9 3,8 3,5 4,0 4,5 3,8 3,9 

3. Gezonde omgeving 3,1 3,0 3,2 3,2 3,1 3,6 3,0 3,1 

  3.1 Slaapomstandigheden 2,7 2,5 3,0 2,7 2,5 3,2 2,4 2,6 

  3.2 Leefomstandigheden/ Hygiëne 4,0 3,8 3,9 3,9 4,0 4,3 4,1 3,9 

  3.3 Voeding, koken en de winkel 2,6 2,6 2,8 2,8 2,6 3,2 2,6 2,6 

  3.4 Gezondheidszorg 3,1 3,0 3,2 3,4 3,0 3,7 3,0 3,1 

4. Activerende omgeving 2,7 2,5 2,8 2,8 2,4 3,6 2,1 2,6 

  4.1 Zelfstandigheid 2,6 2,3 2,7 2,6 2,4 3,7 1,9 2,5 

  4.2 Dagprogramma 2,4 2,2 2,5 2,5 2,1 3,1 1,8 2,3 

  4.3 Activiteiten 3,2 3,0 3,3 3,3 3,0 3,8 2,7 3,1 

  4.4 Re-integratie activiteiten 2,6 2,6 2,8 2,8 2,4 3,5 1,9 2,6 

5. Leefklimaat - totaal 3,0 2,9 3,1 3,1 3,0 3,7 2,8 3,0 
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33 Inclusief non-binaire personen (N = 21).  

Tabel 4.  
Kenmerken en gemiddelde scores op leefklimaat domeinen van deelnemers aan de LIC-Studie 2024 – naar individuele kenmerken (N=4.177) 

 Gender Leeftijd Geboorteland  Opleiding 

 Man Vrouw33  17-40 jr 40+  NL Niet NL  Laag Mid/hoog 

1. Sociale omgeving 3,1 3,1  3,0 3,2  3,1 3,1  3,1 3,1 

  1.1 Contacten met medegedetineerden 3,4 3,2  3,4 3,4  3,4 3,4  3,4 3,4 

  1.2 Contacten met PI-medewerkers 3,2 3,4  3,1 3,4  3,2 3,2  3,3 3,2 

  1.3 Bezoekfaciliteiten 2,6 2,6  2,5 2,7  2,5 2,6  2,6 2,5 

  1.4 Mediatoegang 3,0 3,0  3,0 3,0  3,0 3,0  3,0 3,0 

2. Veilige omgeving 3,1 3,1  3,1 3,3  3,1 3,1  3,2 3,1 

  2.1 Duidelijke regels 2,8 2,7  2,7 2,9  2,8 2,9  2,9 2,8 

  2.2 Klachtenafhandeling 2,4 2,6  2,3 2,6  2,4 2,5  2,5 2,4 

  2.3 Bejegening door medewerkers 3,1 3,2  3,0 3,4  3,1 3,1  3,2 3,1 

  2.4 Veilig gevoel 3,9 3,6  3,9 3,8  3,9 3,8  3,9 3,9 

3. Gezonde omgeving 3,1 3,1  3,0 3,2  3,1 3,1  3,1 3,1 

  3.1 Slaapomstandigheden 2,7 2,5  2,6 2,8  2,6 2,7  2,7 2,6 

  3.2 Leefomstandigheden/ Hygiëne 3,9 4,0  3,9 3,9  3,9 3,9  3,9 3,9 

  3.3 Voeding, koken en de winkel 2,6 2,7  2,6 2,7  2,6 2,7  2,6 2,6 

  3.4 Gezondheidszorg 3,1 3,0  3,0 3,3  3,1 3,2  3,1 3,1 

4. Activerende omgeving 2,6 2,7  2,6 2,7  2,6 2,7  2,7 2,6 

  4.1 Zelfstandigheid 2,5 2,4  2,4 2,6  2,5 2,5  2,5 2,4 

  4.2 Dagprogramma 2,3 2,3  2,2 2,4  2,2 2,4  2,3 2,3 

  4.3 Activiteiten 3,1 3,2  3,0 3,2  3,1 3,2  3,1 3,1 

  4.4 Re-integratie activiteiten 2,6 2,8  2,5 2,7  2,5 2,7  2,6 2,6 

5. Leefklimaat - totaal 3,0 3,0  2,9 3,1  3,0 3,0  3,0 3,0 
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Tabel 4. Vervolg.  

 Partner Kind  Detentieduur  Eerdere detentie 

 Nee Ja  Nee Ja  < 6 mnd > 6 mnd  Nee Ja 

1. Sociale omgeving 3,2 3,0  3,1 3,1  3,1 3,1  3,1 3,1 

  1.1 Contacten met medegedetineerden 3,4 3,4  3,5 3,4  3,5 3,4  3,4 3,4 

  1.2 Contacten met PI-medewerkers 3,3 3,2  3,2 3,3  3,2 3,2  3,3 3,2 

  1.3 Bezoekfaciliteiten 2,7 2,4  2,6 2,5  2,5 2,6  2,6 2,5 

  1.4 Mediatoegang 3,1 3,0  3,1 3,0  3,0 3,1  3,0 3,0 

2. Veilige omgeving 3,2 3,1  3,1 3,2  3,2 3,1  3,1 3,1 

  2.1 Duidelijke regels 2,9 2,8  2,8 2,8  2,8 2,8  2,8 2,8 

  2.2 Klachtenafhandeling 2,5 2,4  2,4 2,4  2,5 2,4  2,4 2,4 

  2.3 Bejegening door medewerkers 3,2 3,1  3,1 3,2  3,2 3,1  3,2 3,1 

  2.4 Veilig gevoel 3,9 3,9  3,9 3,9  3,9 3,9  3,8 4,0 

3. Gezonde omgeving 3,1 3,0  3,1 3,1  3,1 3,1  3,1 3,1 

  3.1 Slaapomstandigheden 2,7 2,6  2,6 2,6  2,6 2,7  2,6 2,7 

  3.2 Leefomstandigheden/ Hygiëne 3,9 3,9  3,9 3,9  3,9 4,0  3,9 3,9 

  3.3 Voeding, koken en de winkel 2,7 2,5  2,6 2,6  2,7 2,6  2,7 2,6 

  3.4 Gezondheidszorg 3,2 3,0  3,1 3,1  3,1 3,1  3,2 3,1 

4. Activerende omgeving 2,7 2,6  2,6 2,6  2,5 2,7  2,7 2,6 

  4.1 Zelfstandigheid 2,6 2,4  2,5 2,5  2,4 2,5  2,5 2,5 

  4.2 Dagprogramma 2,4 2,2  2,3 2,3  2,2 2,4  2,4 2,3 

  4.3 Activiteiten 3,2 3,1  3,1 3,1  3,1 3,2  3,2 3,1 

  4.4 Re-integratie activiteiten 2,6 2,5  2,5 2,6  2,6 2,6  2,6 2,5 

5. Leefklimaat - totaal 3,0 2,9  3,0 3,0  3,0 3,0  3,0 3,0 
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Tabel 5 
Gemiddelde scores voor alle deelnemers aan de LIC-studie 2024 en scores per regime op de overige detentie-ervaringen  
 Gevangenis 

(N=1.712) 
HvB 

(N=1.593) 
ISD 

(N=148) 
EZV 

(N=325) 
Arrestanten 

(N=289) 
BBA 

(N=41) 
AIT, TA, BPG 

(N=69) 
Totaal 

(N=4.177) 

Bezoek in afgelopen 3 maanden         

     Heeft regulier bezoek gehad 81% 77% 54% 71% 64% 85% 75% 77% 

     Heeft bezoek zonder toezicht gehad 35% 10% 11% 15% 14% 53% 5% 21% 

     Heeft speciaal familiebezoek gehad 25% 14% 12% 11% 9% 50% 25% 18% 

     Heeft met video gebeld 39% 25% 34% 29% 18% 70% 10% 31% 

     Heeft telefonisch contact gehad 94% 90% 80% 87% 85% 97% 95% 91% 

     Heeft post of email contact gehad 61% 50% 48% 55% 42% 58% 62% 55% 

Slachtofferschap in afgelopen 2 maanden         

     Uitgescholden/ bedreigd medegedetineerde 18% 17% 25% 35% 13% 5% 19% 19% 

     Uitgescholden/ bedreigd personeelslid 15% 16% 13% 16% 11% 0% 34% 15% 

     Uitgescholden/ bedreigd totaal 26% 27% 32% 38% 20% 5% 38% 27% 

     Geslagen, geduwd, geschopt medegedetineerde 13% 15% 22% 16% 9% 3% 14% 14% 

     Geslagen, geduwd, geschopt personeelslid 7% 8% 6% 6% 6% 0% 23% 8% 

     Geslagen, geduwd, geschopt totaal 18% 20% 24% 18% 14% 3% 29% 19% 

     Is slachtoffer van vernieling of diefstal 15% 16% 20% 14% 12% 3% 22% 15% 

     Is slachtoffer - totaal 31% 32% 37% 42% 23% 5% 44% 32% 

Daderschap in afgelopen 2 maanden         

     Een medegedetineerde uitgescholden/ bedreigd 12% 11% 17% 13% 10% 13% 20% 12% 

     Een personeelslid uitgescholden/ bedreigd 8% 8% 12% 8% 6% 0% 15% 8% 

     Iemand uitgescholden/ bedreigd 16% 15% 23% 16% 13% 13% 22% 16% 

     Medegedetineerde geslagen, geduwd, geschopt 5% 5% 6% 3% 3% 3% 6% 4% 

     Personeelslid geslagen, geduwd, geschopt 1% 2% 2% 1% 1% 0% 2% 1% 

     Iemand geslagen, geduwd, geschopt 6% 5% 8% 3% 4% 3% 6% 5% 

     Heeft iets van iemand vernield of gestolen 4% 4% 6% 3% 3% 5% 1% 4% 

     In het bezit van drugs/overige contrabande 11% 11% 23% 7% 11% 51% 9% 11% 

     Was dader – totaal 24% 23% 40% 21% 21% 59% 28% 24% 
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Tabel 5. Vervolg. 
 Gevangenis 

(N=1.712) 
HvB 

(N=1.593) 
ISD 

(N=148) 
EZV 

(N=325) 
Arrestanten 

(N=289) 
BBA 

(N=41) 
AIT, TA, BPG 

(N=69) 
Totaal 

(N=4.177) 

Arbeid         

     Werkt tijdens detentie 83% 70% 87% 76% 21% 97% 54% 73% 

Contact met re-integratiemedewerkers (afg. 6 mnd)         

     Had contact met mentor (van de afdeling) 74% 56% 80% 76% 33% 91% 64% 65% 

     Had contact met casemanager (van de inrichting) 85% 77% 91% 84% 74% 91% 80% 81% 

     Had contact met medewerker RIC 64% 63% 56% 60% 49% 71% 12% 61% 

     Had contact met iemand van de reclassering 47% 44% 33% 48% 26% 70% 25% 44% 

     Had contact met iemand van de gemeente 19% 21% 18% 16% 21% 28% 18% 20% 

     Had contact met iemand van een zorginstelling 29% 26% 62% 59% 19% 35% 43% 31% 

     Had contact met een vrijwilliger 21% 16% 29% 28% 16% 43% 13% 20% 

Algemeen oordeel         

     Is tevreden over inrichting 26% 22% 30% 36% 17% 66% 14% 25% 

Gezondheid         

     Heeft een goede lichamelijke gezondheid 55% 53% 49% 50% 53% 68% 54% 54% 

     Geen beperkingen door lichamelijke gezondheid 54% 53% 42% 49% 49% 63% 62% 53% 

     Heeft goede psychische gezondheid 59% 60% 54% 44% 62% 82% 65% 58% 

     Geen beperkingen door psychische gezondheid 60% 60% 51% 48% 55% 84% 75% 59% 

     Heeft goed welzijn 39% 32% 31% 25% 35% 63% 35% 35% 

     Heeft goed psychisch welbevinden 52% 47% 47% 37% 49% 76% 57% 49% 

Detentiezwaarte en verwachtingen na vrijlating         

     Ervaart detentie als zwaar 39% 44% 37% 47% 34% 32% 57% 41% 

     Verwacht op rechte pad/geen delicten te plegen 75% 75% 55% 78% 73% 87% 70% 75% 
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Tabel 6. 
Kenmerken en gemiddelde scores op andere ervaringen - naar individuele kenmerken (N=4.177) 
 Gender Leeftijd  Geboorteland  Opleiding 

 Man Vrouw34  17-40 jr 40+  NL Niet NL  Laag Mid/hoog 

Bezoek in afgelopen 3 maanden            

    Heeft regulier bezoek gehad 77% 75%  80% 72%  80% 70%  76% 78% 

    Heeft bezoek zonder toezicht gehad 21% 15%  19% 24%  20% 23%  21% 21% 

    Heeft speciaal familiebezoek gehad 17% 27%  18% 18%  17% 21%  19% 18% 

    Heeft met video gebeld 30% 35%  29% 34%  29% 34%  30% 32% 

    Heeft telefonisch contact gehad 91% 93%  92% 91%  93% 89%  91% 93% 

     Heeft post of email contact gehad 55% 63%  53% 60%  60% 46%  54% 58% 

 Slachtofferschap in afgelopen 2 maanden            

     Uitgescholden/ bedreigd medegedetineerde 18% 36%  19% 18%  20% 17%  16% 22% 

    Uitgescholden/ bedreigd personeelslid 14% 27%  17% 12%  15% 15%  13% 17% 

    Uitgescholden/ bedreigd - totaal 26% 45%  28% 24%  27% 25%  23% 30% 

    Geslagen, geduwd, geschopt medegedetineerde 13% 19%  15% 11%  14% 12%  10% 16% 

    Geslagen, geduwd, geschopt personeelslid 7% 10%  9% 5%  7% 9%  7% 7% 

    Geslagen, geduwd, geschopt - totaal 18% 26%  21% 15%  19% 18%  15% 21% 

    Is slachtoffer van vernieling of diefstal 15% 22%  17% 13%  15% 14%  12% 17% 

    Is slachtoffer - totaal 31% 52%  34% 28%  33% 30%  28% 35% 

Daderschap in afgelopen 2 maanden            

    Een medegedetineerde uitgescholden/ bedreigd 11% 17%  14% 8%  12% 11%  11% 13% 

    Een personeelslid uitgescholden/ bedreigd 8% 9%  11% 5%  9% 8%  9% 8% 

    Iemand uitgescholden/ bedreigd 15% 21%  19% 11%  16% 15%  16% 16% 

    Medegedetineerde geslagen, geduwd, geschopt 4% 4%  5% 3%  4% 5%  4% 5% 

    Personeelslid geslagen, geduwd, geschopt 1% 2%  2% 1%  1% 2%  1% 1% 

    Iemand geslagen, geduwd, geschopt 5% 6%  6% 4%  4% 7%  5% 5% 

    Heeft iets van iemand vernield of gestolen 3% 5%  4% 3%  3% 5%  3% 4% 

    In bezit van drugs en/of overige contrabande 12% 4%  14% 8%  12% 10%  11% 11% 

    Was dader - totaal 24% 24%  28% 17%  25% 22%  24% 24% 

 
34 Inclusief non-binaire personen (N = 21). 
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Tabel 6. Vervolg 
Gender  Leeftijd  Geboorteland  Opleiding 

 Man Vrouw  17-40 jr 40+  NL Niet NL  Laag Mid/hoog 

Arbeid            

    Werkt tijdens detentie 73% 84%  72% 75%  72% 76%  72% 76% 

Contact met re-integratiemedewerkers (afg. 6 mnd)            

     Had contact met mentor (van de afdeling) 64% 83%  63% 70%  67% 62%  64% 67% 

     Had contact met casemanager (van de inrichting) 81% 90%  80% 84%  83% 79%  81% 83% 

     Had contact met medewerker RIC 61% 63%  61% 61%  62% 60%  60% 64% 

     Had contact met iemand van de reclassering 44% 44%  45% 42%  46% 38%  44% 45% 

     Had contact met iemand van de gemeente 19% 27%  20% 18%  19% 21%  20% 19% 

     Had contact met iemand van een zorginstelling 30% 44%  29% 34%  32% 29%  31% 32% 

     Had contact met een vrijwilliger 19% 31%  19% 20%  19% 20%  19% 21% 

Algemeen oordeel            

    Is tevreden over inrichting 25% 32%  23% 31%  26% 25%  25% 26% 

Gezondheid            

    Heeft een goede lichamelijke gezondheid 54% 48%  58% 49%  56% 52%  51% 58% 

    Geen beperkingen door lichamelijke gezondheid 54% 52%  59% 45%  56% 47%  52% 56% 

    Heeft goede psychische gezondheid 59% 46%  60% 57%  59% 57%  57% 61% 

    Geen beperkingen door psychische gezondheid 60% 48%  61% 57%  61% 54%  57% 62% 

    Heeft goede welzijn 36% 28%  37% 32%  36% 31%  34% 36% 

    Heeft goede psychisch welbevinden 50% 36%  50% 46%  50% 46%  50% 48% 

Detentiezwaarte en verwachtingen na vrijlating            

    Ervaart detentie als zwaar 41% 54%  37% 48%  40% 43%  39% 43% 

    Verwacht op rechte pad/ geen delicten te plegen 74% 80%  73% 77%  75% 74%  73% 77% 
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Tabel 6. Vervolg 
 Partner Kind  Detentieduur  Eerdere detentie 
 Nee Ja  Nee Ja  < 6 mnd > 6 mnd  Nee Ja 

Bezoek in afgelopen 3 maanden            

     Heeft regulier bezoek gehad 69% 83%  74% 79%  70% 81%  81% 74% 

     Heeft bezoek zonder toezicht gehad 12% 27%  14% 26%  6% 31%  22% 20% 

     Heeft speciaal familiebezoek gehad 13% 22%  9% 25%  10% 24%  20% 17% 

     Heeft met video gebeld 27% 33%  23% 37%  20% 38%  32% 30% 

     Heeft telefonisch contact gehad 89% 94%  90% 92%  88% 93%  92% 91% 

     Heeft post of email contact gehad 48% 61%  49% 61%  46% 62%  55% 56% 

Slachtofferschap in afgelopen 2 maanden            

     Uitgescholden/bedreigd door medegedetineerde 20% 18%  19% 19%  17% 20%  22% 17% 

     Uitgescholden/ bedreigd door personeelslid 14% 16%  15% 15%  13% 17%  15% 15% 

     Uitgescholden/ bedreigd - totaal 26% 27%  27% 27%  24% 28%  30% 25% 

     Geslagen, geduwd, geschopt medegedetineerde 15% 13%  14% 14%  12% 15%  15% 13% 

     Geslagen, geduwd, geschopt personeelslid 7% 8%  8% 8%  6% 8%  6% 8% 

     Geslagen, geduwd, geschopt - totaal 19% 18%  19% 18%  16% 20%  19% 19% 

     Is slachtoffer van vernieling of diefstal 16% 15%  15% 15%  13% 17%  15% 15% 

     Is slachtoffer - totaal 32% 32%  32% 32%  29% 34%  35% 30% 

Daderschap in afgelopen 2 maanden            

     Een medegedetineerde uitgescholden/ bedreigd 13% 11%  13% 11%  10% 13%  10% 13% 

     Een personeelslid uitgescholden/ bedreigd 9% 8%  10% 7%  7% 9%  6% 10% 

     Iemand uitgescholden/ bedreigd 17% 15%  18% 14%  14% 17%  13% 18% 

     Medegedetineerde geslagen, geduwd, geschopt 4% 4%  5% 4%  4% 4%  3% 5% 

     Personeelslid geslagen, geduwd, geschopt 1% 1%  2% 1%  1% 1%  1% 1% 

     Iemand geslagen, geduwd, geschopt 5% 5%  6% 4%  5% 5%  4% 6% 

     Heeft iets van iemand vernield of gestolen 4% 3%  4% 3%  3% 4%  3% 4% 

     In bezit van drugs en/of overige contrabande 13% 10%  14% 10%  8% 14%  7% 14% 

     Was dader - totaal 27% 22%  27% 22%  21% 26%  18% 28% 
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Tabel 6. Vervolg            
 Partner  Kind  Detentieduur  Eerdere detentie 

 Nee Ja  Nee Ja  < 6 mnd > 6 mnd  Nee Ja 

Arbeid            

     Werkt tijdens detentie 72% 75%  70% 76%  60% 83%  79% 70% 

Bezoek re-integratiemedewerkers (afg. 6 mnd)            

     Had bezoek van mentor (van de afdeling) 66% 65%  62% 68%  50% 75%  71% 62% 

     Had bezoek van casemanager (van de inrichting) 81% 82%  79% 83%  75% 86%  84% 80% 

     Had bezoek van medewerker RIC 62% 60%  61% 61%  61% 61%  65% 59% 

     Had bezoek van iemand van de reclassering 45% 43%  45% 43%  40% 47%  47% 42% 

     Had bezoek van iemand van de gemeente 20% 19%  20% 19%  20% 19%  18% 20% 

     Had bezoek van iemand van een zorginstelling 36% 28%  29% 32%  26% 34%  33% 30% 

     Had bezoek van een vrijwilliger 21% 18%  16% 23%  16% 22%  22% 19% 

Algemeen oordeel            

     Is tevreden over inrichting 29% 23%  25% 26%  22% 28%  29% 23% 

Gezondheid            

     Heeft een goede lichamelijke gezondheid 55% 54%  57% 52%  53% 55%  56% 53% 

     Geen beperkingen door lichamelijke gezondheid 52% 55%  59% 50%  52% 55%  54% 53% 

     Heeft goede psychische gezondheid 56% 61%  59% 59%  57% 60%  59% 59% 

     Geen beperkingen door psychische gezondheid 57% 61%  60% 59%  55% 62%  59% 59% 

     Heeft goed welzijn 32% 37%  36% 34%  31% 37%  32% 37% 

     Heeft goed psychisch welbevinden 47% 50%  52% 46%  44% 52%  46% 50% 

Detentiezwaarte en verwachtingen na vrijlating            

     Ervaart detentie als zwaar 36% 45%  34% 46%  41% 42%  49% 36% 

     Verwacht op rechte pad/geen delicten te plegen 71% 78%  71% 78%  75% 75%  84% 69% 

            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


